Protest jednoho theologa augsburské Kkonfese proti
neevangelickému cCteni Bible v evangelické / luterské cirkvi

Mil¢ sestry a mili bratti v Jezisi Kristu,

véren protestantské tradici bych coby ,,protestant™ chtél i j& vznést
svlyj ,,protest®...

dovolavaje se 1. ,,foho clanku, od nehoz nemiizeme ustoupit, i kdyby
padla nebesa i zemé a nic neziistalo na svéem misté“, ze ,,Jezis Kristu, nas
Bith a Pan, vydan jest pro hiichy nase, a vstal z mrtvych pro ospra-
vedIneni nase (Iéz'm 4, 25)...“', 2. &lanku ,, 0 pravidle a voditku souhrného
pojimani, podle néhoz ma byt posuzovano veSkeré uceni a osvetlovana
zbloudéni i rozhodovany nesvary... “* a 3. ¢lanki ,,0 Zdkoné a Evangeliu*

a ,,o tretim uziti Zakona ‘> —

1. Protestuji proti samoziejmému a zjednodusujicimu chipani vtahu mezi
BoZim slovem a Pismem svatym.

2. Protestuji proti tomu, aby se nam po odstranéni tyranie stfedovékého
fimského papezstvi staval obyCejny papir novym papezem, snad jeste
hor§im! Protestuji proti tomu, aby se Pismo svate, které nam svédci
o Jezisi Kristu, pouzivalo jako nastroj antikristiv.

3. Protestuji proti tomu, kdyZ se Pismo namisto zdroje slova o nasi spase
v JeziSi Kristu stava v hlavach, ustech (a Bohu-Zel) 1 rukach kiestani
zbrani, kterou se druhym nadéje upird, nez aby se jim davala.

4. Protestuji proti neschopnosti, anebo nechuti rozliSovat v Pismu svatém
Zékon a Evangelium. Protestuji rovnéZ proti neschopnosti nebo nechuti
udrzet jejich vzajemnost a protikladnost. Protestuji vSak rovnéz proti jejich
rozdélovani: zveéstovani Evangelia bez Zakona a Zakona bez Evangelia.

5. Protestuji proti tomu, aby se z Evangelia stdval ,,zakonik* a aby tak
Evangelium bylo chapano jako podminované jakymikoli naSimi skutky.
Protestuji proti takovému zlému ¢teni Pisma, které spasu vydava za nasi
aktivitu (prosperity gospel).

6. Protestuji proti tomu, aby se ze Zakona staval zdroj zivota (tudiz
1 spasy), zarovenn vSak protestuji 1 proti tomu, aby se Zakon odkazoval
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3 Formule svornosti FC Epit. V. & VI.. In: Kniha svornosti... str. 500n a 501-503.



do svétského Zivota, anebo chépal jen jako ndvod ke zboznému Zivotu
a nikoli také jako zvést, ktera ukazuje, omezuje a tresta htich.

7. Protestuji proti laikiim (neordinovanym), ktefti si v cirkvi osobuji pravo
vefejné ucit, ktefi se odvazuji nejen vyrokidl hodnoticich, ale 1 vyrokl
odsuzujicich.

8. Protestuji proti vSem tém, ktefi duchovnim ordinovanym v souladu
s Knithou svornosti upiraji pravo vyjadiovat se k theologii evangelicke /
luterské cirkve.

Tento svillj protest bych nyni rdd nélezit¢ zdlvodnil: Dnes, kdy
evangelickymi / luterskymi cirkvemi hybou ,cirkevni politika* jako
,ordinace Zen®, ,uzavirani cirkevnich unii a vstupovani do konfesnich
svazi* Ci ,,pastorace homosexualii*, se totiz hraje a kra¢i o mnohem vice,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat, protoZe se za t€mito ,,politickymi
otazkami* skryva take krucialni otazka po naSem porozuméni Pismu,
nehraje se tedy o nic vice a nic méné nez o evangelickost* evangelickych /
luterskych cirkvi.

Se znepokojeni, ba udésem pozoruji, jak je Pismo na stran¢ jedné sice
¢teno hodné¢, ale chapano fundamentalisticky, na strané druhé, Zel, ¢teno
malo, a proto chapano povrchné. Jsem smutny z toho, Ze a jak v evan-
gelickych / luterskych cirkvich mizi kompetence a ochota rozliSovat
mezi Zakonem a Evangeliem, mezi Bozim imperativem a indikativem”,
pfitom je pravé toto rozliSovani tim, co déla evangelického kiest'ana /
evangelickou kfestanku evangeliky / luterany.

Pro prvni ze stran (neStastnym politickym terminem zvanou
,konzervativismus*) jakoby bylo BoZiho Zdkona malo — a tak je radostna
zvest uz zase chapana zakonicky a Evangelium ,,tuhne / tvrdne* do podoby
,Nového zakona®, dalSiho ,,posvatného zdkoniku*; pro stranu druhou
(stejn€ nest’astné zvanou ,,liberalismus®) je BoZiho Zakona zase az pftili§ —
a tak se radostna zvést podava pokud mozno bez Zakona a nikoli ve své
plné §ifi, nybrz redukované ,,pro konkrétni oblast, ¢imz se ze zvésti ,,0 0s-
pravedInéni v Jezisi Kristu® stava jen konkrétni ,,osvobozeni od néceho*
(napt. povrchni zvésti, Ze japonskd a korejska kultura totalni prace ma své
meze), ¢imz se z ,,drahé milosti®, kterd stala Zivot Boha a ¢lovéka JeziSe
Krista, stavaji banalni ,,milosti laciné*.

4 Pod pojmem evangelickost nerozumim nic jiného neZli evangelicitu v tom smyslu, Ze jsme
schopni rozumét tomu, co je Evangelium a timto prizmatem nahlizet vSe ostatni, zvl. Bozi
Zakon.

5 Trieba se muze stat, ze to, co je v Bibli gramaticky imperativem, zazni jako jasné Evangelium,
a naopak to, co je v Bibli gramaticky indikativem, zazni jako ryzi Zakon.



Jisté, Bibli potiebujeme Cist a predCitat, na ni kazat a k&zani pos-
louchat — mame-li se stavat evangeliky / luterany; jsme-li evangelici / lute-
rani pak Bibli ¢teme, predCitame, na ni kaZzeme a kizani poslouchame.
Potiebujeme cist Bibli, ovSem Bibli potiebujeme cist ,,jako kazdou
jinou knihu“ (to proti prvnim) a zaroven ,zase jako Bibli, naprosto
jedine¢né — jako Zadnou jinou knihu“ (to proti druhym).

My, evangelici a evangelicky / luterani a luteranky, se musime znovu
naucit reformacnimu pristupu k Pismu (zakladni exegetick¢ metod¢
reformace): musime se naucit odliSovat evangelicky biblismus od evan-
gelikalniho biblicismu: Musime se opét (na)ucit ,,hledat ve verSich Bible
Bozi slovo* (= biblismus), nikoli ,,hledat verSe z Bible jako Bozi slovo*
(= biblicismus, ,,verSiCkovani*). Nesmime Bibli a verSe z ni vybrané
zneuZzivat, jakoby BoZi slovo mélo byt pouhym podkladem pro nase lidske
slovo; naopak musime sva slova se slovy Bible konfrontovat a v nich
obsazenému Bozimu slovu je podiizovat!

Pted biblicismem je tfeba varovat uz jen proto, ze hodnotu Bible
snizuje — ac si ti, kdo ho zastavaji, mylné mysli opak! —, ponévadz
biblicismus chéape biblicky text (tu konkrétni verS, tu delSi pasaze)
mnohem spiSe nez jako bezprostiedni BoZi osloveni — tfeba si jeho
zastanci praveé tohle mysli — jako pouh¢ a jasné dikazy pro to, co st mysli
clovek, a nikoli proto, co ndm tika Bih. Tim je Bible snizovana na pouhou
sbirku verst ¢i delSich text, které slouZi toliko jako loci probantes ¢i dicta
probantia (,jasné¢ véroucn¢ diukazy*): pravé takto snizovala slova Bible
(nejen) Lutherem kritizovana scholastika; takto je, Zel, ¢asto hned chapaly
1 dvé protikladné¢ vétve poreformacniho protestantismu — ortodoxie a
pietismus.

Martin Luther chéapal Bibli a jeji autoritu jako zrcadleni autority JeZiSe
Krista,® byl si totiz dobfe védom toho, ze i jeho protivnici jsou schopni
proti ¢istému Evangeliu pravé za pomoci biblicismu argumentovat, vSak se
ani sam d’abel’ neboji brat Bozi slovo do tlamy... Luther se za takovych
okolnosti, kdy je Bible Ctena ¢i kdzana proti Kristu, neostycha postavit
JeziSe Krista proti Bibli — jak neptedstaviteln¢ pro zastance biblicismu!
,,Pokud nasi protivnici pouziji Pismo proti Kristu, my pouZijeme Krista
proti Pismu. “®

6 BRUNNNER, Peter. Umrisse einer Lehre von der Autoritdt der Heiligen Schrift (1955). In: Pro Ecclesia.
Gesammelte Aufsdtze zur dogmatischen Theologie (I). Berlin/Hamburg, 1960, str. 40—45, na str. 45.

7 Myslim zvl, na biblické oddily vypravéjici o pokuSeni Pané€ na pousti.

8 Dosl. ,,Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum contra
scripturam.“ Tak LUTHER, Martin. Thesen fiir die Promotionsdisputation von Hieronymus



Z vyse uvedeného je jasné, Ze zakladni teze biblicismu ,,Slovo Bozi
rovna se Bible (a naopak?)* pro Luthera neplati s Uplnosti, neplati jenom!
Jednota mezi BoZim slovem a Bibli jednoduse neni, ale je treba ji hledat:
nikoli unifikovanost — dand stejnost, ale unie — vytvarena jednota. Véc
spravné¢ pochopil Bernhard Lohse, jeden z nejvétSich evangelickych
luterovskych badateli viibec, kdyZz v Lutherové dile dohledal rozporne
citaty o (ne)jednoté Pisma a BoZziho slova:’

Od jakoby biblicistniho: ,,Die heilige Schrift, das ist Gott selbs —
Svaté Pismo, to jest Bith sam!“'°; ptes jasny biblismus: ,, [Die heilige
Schrift] fasset gottis wortt — Pismo svaté obsahuje BoZi slovo!“"; az
po ,,radikalni*: ,, Duae res sunt Deus et Scriptura Dei, non minus quam
duae res sunt Creator et creatura Dei. — Bith a Bozi Pismo jsou dvé
(odlisné) véci, a to neméné nez jsou jimi Stvoritel a BoZi stvoreni! “.

Pro Reformatora tedy rovnitko mezi Bozim slovem a Pismem sice
plati, ovSem neplati jednoduSe. DuleZzitym je zde interpretacni kli¢
(prizma), kterym se ve svatych Pismech hleda a naléza BozZi slovo!
Timto interpreta¢ni klicem je sam JeZi§ Kristus (coZ dobie odpovida
nejdulezitéjsi reformacni theologicke zasad€ ,,solus Christus®, kterd se
tyka soteriologie — nauky o nasem spaseni; to je vlastné¢ koncentrat toho
., nejdiilezitéjstho a prvniho clanku, s nimz cirkev stoji a padd “)." Mame tu
co Cinit se slavnou rozliSovaci zasadou, kdy se BoZi slovo s biblickym
textem identifikuje na zaklad€¢ toho, zda dané biblické misto / dany
biblicky spis ,.vyndSeji Krista, anebo ne — ,,0b sie Christum treiben oder
nicht“".

Tento pfistup Lutherovi umoznil, aniz by redukoval biblicky
kanon (!), znovuoteviit otazku kanonické hloubky a zavaznosti nékterych
spisti Pisma." Tento pfistup mu umoznil vidét ,,svétlé a jasné zakladni linie
Pisma* (rozumnéji: svédCici o Jezisi Kristu) a ,,mista temna a temné;jsi‘,
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pficemz to temné a detailni v Pismu potiebuje byt osvétlovano tim svétlym
a zakladnim v ném. Budeme-li se pfili§ soustfedit na konkrétni misto,
hrozi nam, Ze pro konkrétni ver§ Pisma ztratime BoZi slovo — coZ se tém,
kdo ,,rozhazuji verSiky“, po mém soud¢, Casto stdva, piithdzi se to vSak
1 poctivym exegetiim, kteti jsou tak zahloubani do konkrét (gramatickych
jevi, kotentll, poymii...), Ze se jim ztraci celek.

Zakladni hermeneuticky kli¢ k evangelickému / luterskému cteni
Bible je rovnéz rozliSovani mezi Zakonem a Evangeliem!'® Tyto dvé formy
Boziho osloveni, lze sice chéapat spasné-déjinné: jako starozakonni
odsouzeni a zaslibenim (Zakon vzdy vede k smrti a vzdy ukazuje
ke Kristu.) a jejich novozakonnim naplnénim (Evangelium svédc¢i o tom,
ze Jezi§ za nas zastupné jednak naplnil Zakon svym Zivotem a svou smrti
na Golgotském kiiZi, jednak za nas vytrpél zdkonny trest za naSe htichy,
které vzal na sebe.)'’, ale mnohem dilezit&jsi je, abychom je chapali a pro-
zivali bytostné¢ a existencidlné: zda a jak mé v konkrétnim biblickém
vyroku Buh usvédCuje z hiichu, miy hfich odsuzuje a trestd, nebo pied
htichem ptikazem varuje a zdkazem chrani, anebo zda a jak mne v kon-
krétnim biblickém vyroku naopak ospravedliuje z hiichu a dava mi
bez htichu Zit.

Jediné dobré rozliSovani Zakona a Evangelia je dobrou evangelickou /
luterskou theologii, a dobrou evangelickou / luterskou theologii je jen
takova theologie, ktera dobte rozliSuje Zakon a Evangelium. RozliSovani
Zakona a Evangelia vSak neznamena oddélovani: oddé€lené jiz neni
zapotiebi rozliSovat, vlastné to ani neni mozné... RozliSovadni mezi
Zékonem a Evangeliem vSak vibec neni jednoduché, natozpak
samoziejme; naopak, je tieba se tomuto rozliSovani stale znovu ucit a pro-
vadét ho stale znovu! RozliSovani mezi Zakonem a Evangeliem se vSak
musi dit prizmatem Evangelia (proto jsme evangelici!): az, kdyZ zname
Evangelium, miizeme v plnosti a retrospektivné poznat, co a jaky je
Zakon. Evangeliu bychom bez Zakona jako jeho protikladu nedovedli
naslouchat jako Evangeliu; Zakonu bychom zase nedovedli bez Evangelia
jako jeho protikladu naslouchat coby Zakonu. Jen, kdyZ ma Zakon jako
svllj protiklad Evangelium, mize byt pochopen a pfijiman jako Bozi
Zékon; jen, kdyZ ma Evangelium jako svij protiklad Zakon, miize byt

16 Snad by si dalo pomoci 1 takto: ,,co vynasi Krista®“ je materidlni stranka této hermeneutické
zasady, kdezto ,,rozliSovani Zakona a Evangelia“ je formalni strankou téhoz.

17 Rad¢ji poznamendvam: Zakon nerovna se Stary zdkon & Evangelium se nerovnd Zakon novy.
Obe¢ kategorie prostupuji celou Bibli, tieba se véty Zakona koncentruji ve Starém zakon¢ a véty
Evangelia v Zédkoné novém.



pochopeno jako Kristovo Evangelium. Paradoxem vSak je, Zze konkrétni
misto Pisma nas miiZe zasdhnout jak jako Zakon, tak jako Evangelium.

bratr Tomas, evangelicky a. v. knéz



